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Esoterisches Denken und
Wissenschaftsfeindlichkeit machen sich tiberall
breit. Was hat das zu bedeuten?

Ein Gesprich mit Peter Brugger, Leiter der
Abteilung flir Neuropsychologie am
Universititsspital Zirich und Erforscher des
Aberglaubens.

Von Finn Canonica

und Birgit Schmid

Zum gegenwirtigen
Hoch kann ich nur
spekulieren. Mogli-
cherweise hat es mit
der Wirtschaftskri-
se zu tun. Befindet
sich der Mensch in
einer Krise und hat
das Gefiihl, sein Le-
ben nicht im Griff
zu haben, dann
wird er abergliubi-
scher. Das kann
man experimentell
zeigen, indem man
in Versuchen den
Leuten die Kon-
trolle nimmt,
Vielleicht liegt es

Herr Professor Brugger, die Esoterik
ist im Vormarsch, erstaunlich

viele Leute glauben jeden obskuren
Unsinn. Kénnen Sie das bestitigen?
Das sind Wellenbewegungen. In den
Siebzigerjahren gab es bereits ein esoteri-
sches Hoch. Aussersinnliches war salon-
fahig, die Parapsychologie hatte aka-
demisch einen guten Stand, iiberall eroft-
neten Wahrsagerpraxen. Dann ebbte die
Bewegung ab. Jetzt ist sie eher wieder
im Aufwind.

Wie merken Sie das?

Ich bin immer sehr erstaunt, wenn wir
Studenten fiir Versuche suchen: wie
schwierig es ist, Probanden zu finden,
die nicht esoterisch denken. Erst dach-
te ich, wir miissten an der ETH suchen
statt an der Uni, weil dort ein nichter-
ner, mathematisch-technischer Geist zu
finden wire. Zufillige Stichproben zeig-
ten aber selbst dort einen erstaunlichen
Hang zur Esorerik.

Kiirzlich prophezeite uns ein Student
allen Ernstes den Weltuntergang

in zwei Jahren, er glaubt an irgend-
einen Indio-Kalender. Ist es nicht
beiingstigend, wenn selbst halbwegs
gebildete Leute so denken?

Das erscheint tatsichlich paradox; ich bin
auch immer wieder perplex. Aber Aber-
glaube und esoterisches Denken sind weit-
gehend unabhingig von Bildung. Gerade
deshalb interessiert mich das Phinomen
aus neurobiologischer Sicht, man kann es
offenbar nicht mit einem Mangel an Intel-
ligenz oder Bildung erkliren. Auch Wissen-
schaftler sind nicht gefeit vor Illusionen.
Was sind die Griinde?

daran, dass viele

Menschen nicht
mehr im klassischen Sinne religios
sind, aber doch das Bediirfnis haben,
etwas zu glauben. Jetzt glaubt man
eben nicht mehr, dass Jesus Gottes
Sohn ist, sondern dass Biume reden
kénnen und Wasser fithlen kann.
Ich weiss nicht, ob man zum Aberglauben
kommtals Ersatz fiir traditionell-religiose
Gldubigkeit. Sondern ich wiirde es Pseu-
dowissenschaften nennen, die zur Ersatz-
religion werden.
Gibt es iiberhaupt einen Unterschied
zwischen dem Glauben an Hand-
leser und demjenigen an die Bibel?
Vom Gesichtspunkt der Irrationalitat gibt
es keinen Unterschied zwischen Religion,
Aberglauben und Parapsychologie.
Wias ist wissenschaftliche Wahrheit?
Die gibt es nicht. Aber es gibt einen
wissenschaftlichen Geist, der immer be-
reit sein muss, das, was er als momen-
tane Wahrheit betrachtet, auch wieder
infrage zu stellen, falls es sich als falsch
herausstellt.
Kann man sagen, etwas ist wahr, so-
lange man es nicht widerlegen kann?
Dann wire Gott wahr, weil Sie ihn nicht
widerlegen kénnen. Man kann nichr alles
widerlegen.
Ist es moglich, so fest an eine Sache
zu glauben, dass sie irgendwann wahr
wird fiir einen?
Wir haben alle einen irrationalen Glau-
ben. Wir glauben zum Beispiel, unsere
Chancen, an einem Hirntumor oder Lun-
genkrebs zu erkranken, seien kleiner als
die des durchschnittlichen Biirgers unse-
res Geschlechts oder sozialen Status.
Das nennt man unrealistischen Optimis-
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mus. Wir sind alle Durchschnitt, und
trotzdem, wenn man sich selbst mit dem
Durchschnitt vergleicht, kommt man
immer besser weg. Besonders optimis-
tisch sind wir immer im Falle von gefihr-
lichen Krankheiten. In einem Experi-
ment fragten wir uns, ob hoch religiose
Leute dank ihrem Glauben ein geringeres
Risiko haben, schwer zu erkranken. Hat
man, wenn man so fest glaubt, dass man
sich von der Masse abhebt, vielleicht sein
Immunsystem tatsachlich besser im Griff,
der Glaube also sozusagen wahr wird?
Und? Sollen wir mit dem Beten
beginnen?

In einer Gruppe waren Leute, welche die
Bibel wortlich auslegen, und in der Kon-
trollgruppe nicht religiose Leute. Nun
der interessante Befund: Nichtreligitse,
die zum Beispiel Krebskranke person-
lich kennen, verlieren ihren Optimismus
beziiglich des eigenen Risikos, an Krebs
zu erkranken, relativ rasch. Die Realitit
zeigt ihnen, dass Krebs eine Tatsache wer-
den kann. Bei den Religitsen hingegen
gibt es diese Modulation nicht. Sie sind
in ihrem Glauben, dass es ihnen gut geht
und dass die Chancen einer Erkrankung
sehr gering sind, unerschiitterlich. In die-
sen Sphiren interferieren religiose Uber-
zeugungen mit rationalem Denken. Des-
halb kann ich mir theoretisch vorstellen,
dass Glauben stirker macht.

Religiose Menschen hitten dann
sozusagen einen Gewinn an Lebens-
qualitit, weil sie nicht von

diesen Angsten gequiilt werden?
Genau. Nun ist es naturwissenschaftlich
nicht abwegig zu iiberlegen, ob sie nicht
wirklich einen objektiven Gewinn haben,
also gestinder sind. So wiirde das Vorteil-
denken wieder zum Paradox, denn dann
wire der unrealistische Optimismus gar
nicht mehr so unrealistisch.

Also doch: beten!

Wenn man aber fiir sich selbst betet, kann
das schon einen Effekt haben: Es gibt
Studien, die zeigen, dass das Immunsys-
temvon Leuten, die regelmissig beten, in
besserer Formist. Aber dazu gibt es natiir-
lich auch wieder Gegenstudien. Absolut
magisch denkt, wer glaubt, seine Gebete
nitzten auch Menschen, die gar nicht
wissen, dass flr sie gebetet wird. Ein sol-
cher Mensch glaubt an Kausalititen, die
in Wirklichkeit illusionir sind.

Man konnte behaupten, dass es
vollig egal ist, was einer denkt, sofern
niemand als Folge seines Denkens

zu Schaden kommt. Ist man folglich
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Magie und Gehirn: Peter Brugger,
Abteilungsleiter Meuropsychologie
am Universitatsspital Zdrich,
erforscht obergldubisches Denken.

intolerant, wenn man zum Beispiel
die homéopathische Lehre ablehnt?
Den Skeptikern wird in dem Falle der
Homéopathiegerne Intoleranzvorgewot-
fen, weil sie nicht wenigstens die Moglich-
keit in Betracht ziehen, dass die Wirksam-
keit der Methode einmal bewiesen wer-
den kann. «Man hat frither auch gesagt,
der Flugzeugbau sei hirnverbrannt, sogar
beriihmte Wissenschaftler bezweifelten,
dass so etwas je fliegen kann, da es so
schwer ist —und jetzt seht, was hier oben
durch die Liifte fliegt.» Solche Sitze hort
man oft. Aber mit dieser Logik kann man
alles behaupten...

...und nichts beweisen. Dennoch,
schadet dieses Denken

denn der Wissenschaft?
Naturwissenschaftliches Denken wird
ad absurdum gefiihrt, wenn man sagt,
jeder sei frei, auch noch die abstruses-
ten Theorien zu glauben. Im Falle der
Homoopathie stellt man eine umstrittene
Heilmethode auf die gleiche Ebene mit
der physikalischen Gewissheit, dass der
Kugelschreiber zu Boden fillt, wenn man
ihn losldsst. Zumindest auf der Erde.
Man vergleicht vielleicht Dinge, die
nicht miteinander verglichen werden
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sollten. Aber vielleicht gehért das
einfach zu einer offenen und libera-
len Gesellschaft, der Wettstreit
zwischen Wissenschaft und unwis-
senschaftlichem Denken.

Das ist eine gefihrliche Tendenz. Schauen
Sie nur, wie an deutschen Universititen
mit Alternativmethoden gearbeitet wird
und die Paramedizin Einzug hilt. Sobald
das Volk sagt, Schulmedizin und Alter-
nativmedizin sind gleichwertig, entste-
hen ganze Universititen, die sich alterna-
tivem Unsinn widmen. Nach geduldigem
Schiirfen gelangt dann irgendein erstaun-
licher Befund an die Offentlichkeit, und
schon glauben die Leute, dieser sei nun
rational, da er an einer Universitit etho-
ben wurde. Das nimmt eine Eigendyna-
mik an und ist bedenklich.

Unter welchem Phinomen wiirden
Sie die Homdoopathie iiberhaupt
subsumieren? Ist Homoopathie auch
eine Form von Aberglauben?

Ich habe eine enge Definition von Aber-
glaube. Fiir mich ist Aberglaube ein Se-
hen von allen moglichen Beziigen und
Verbindungen, an deren Objektivitit fest-
gehalten wird, die aber in Wirklichkeit gar
nicht da sind.
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Gibt es denn nun eine Verbindung
zwischen der Einnahme eines homoo-
pathischen Mittels und der Wirkung,
die viele Menschen empfinden?
Solange es keinen wissenschaftlichen
Beweis gibt, sehe ich keinen Zusammen-
hang. Die Homoopathie ist das Parade-
beispiel eines irrationalen Glaubens,
Warum wehren sich die Homéopa-
then so vehement gegen Skeptiker,
die Globuli scheinen zumindest

die Kampfbereitschaft zu stirken.
Ich méchte gar nicht nur iiber die Homéo-
pathie reden, sondern die Diskussion all-
gemeiner fiihren. Persénlich verstehe ich,
wenn jemand, der unheilbar krank ist,
Chemotherapien hinter sich hat, sich sagt:
Niitzt es nichts, dann schadet es nichts,
ich habe nichts zu verlieren. Dann holt er
sich halt Kigelchen oder andere Krebs-
medikamente auf sogenannter natiirli-
cher Basis im Appenzell. Wenn das Ver-
trauen in die Schulmedizin erschiittert ist,
wechselt man gern die Seite, das ist nor-
mal. Dort findet man Leute zum Reden,
fihle sich einem gewissen Kreis zuge-
horig, kann sich identifizieren. Ich glaube,
in jedem Menschen prallen zwei Systeme
aufeinander, eines, das lieber glauben



mochte, und ein anderes, das alles hinter-
fragt. Das Gefiihlsmissige steht im Dau-
erkonflikt mit dem Rationalen.

Wie untersuchen Sie, dass auch der
grosste Rationalist noch einen
Glaubensrestposten in sich hat?

Im Experiment. Es gibt abergliubisches
Verhalten auch beim Tier. In einem Ver-
such lisst man eine Ratte zu einem Kiise
laufen. Wenn die Ratte in ihrem normalen
Tempo hingeht, kriegt sie ihn nicht. Wenn
sie ein bisschen wartet, kriegt sie den Kiise.
Nun ist es unnatiirlich, dass eine Ratte war-
tet, bis sie etwas bekommt. Aber sie kann
es lernen. Sie «fullp dann zum Beispiel die
Wartezeit mit Kratzen, oder sie dreht sich
im Kreis. Nattrlich wiirde sie den Kise
auch kriegen, wenn sie einfach warten
wiirde. Aber das versteht die Ratte nicht.
Bei abergliubischen Menschen ist das dhn-
lich. Sie tanzen zum Beispiel so lange, bis
es regnet. Und stellen dann eine Verbin-
dung zwischen Tanz und Regen her, Da-
bei wiirde es ohnehin irgendwann regnen,
man muss nur lange genug warten.

Sie schliessen von Ratten auf
Menschen?

Nach dem Experiment mit der Ratte wie-
derholten wir am Computer das Expe-

riment mit Studenten. Eindeutig glaub-
ten die eher esoterisch veranlagten, dass
man mit besonderem Verhalten den Kise
cher kriegt. Dabei war die richtige Losung,
dass man einfach vier Sekunden warten
muss, bis man den Kise erhilt. Sie wurde
aber selten angeklickr. Das ist «primacy to
believer: Fiir viele ist es lustvoller, etwas
einfach zu glauben, als es intellektuell zu
hinterfragen.

Das leuchtet ein. Miisste man

den Aberglauben folglich nicht
einfach verschreiben?

Ein religioser Mensch scheint weniger
Angste zu haben, und das ist schon mal
was. Der Stand der Literatur ist allerdings
kontrovers. Abergliubisch denkende Men-
schen sind, wie wir es gemessen haben,
nicht unbedingt gliicklicher, aber hedonis-
tischer, haben mehr Genussfreude, sind
offener. Sie gewinnen einem Sonnenauf-
gang mehr ab, haben mehr Spass am Sex.
Das kann man ja auch niemandem
iibelnehmen, die Welt wird

immer komplizierter, alles wird

in Zahlen gemessen, der

Sinn fiirs Poetische geht verloren.
Auch der naturwissenschaftliche Geist
entbehrt nichr der Poesie. Da muss man

aber etwas tiefer in die Materie tauchen,
die Lust am naturwissenschaftlichen
Denken lisst sich nicht einfach am TV
in populirwissenschaftlichen Sendungen
wie «Einstein» ritberflackern. Aber lhr
Argument der Entzauberung hore ich
oft. Wenn ich nach dem Warum eines
Glaubens frage, sagt man mir: Es ist doch
moglich, dass dieser Zufall bedeursam ist,
du kannst mir ja nicht beweisen, dass es
nicht so ist. Aber es gibt keine Zufille mit
Bedeutung. Es sind wir, die den Dingen
die Bedeutung geben.

Sie zeigen also mit Ihrer Forschung,
dass die Fihigkeit des Menschen,
mehr als Zufille zu sehen, anthropo-
logisch erklirbar ist, nimlich

eine ﬂberlebensstrategie, ohne es

zu werten. Richtig?

Es ist sogar eine neurobiologische Kons-
tante. Da ist das Beispiel mit dem Tiger in
der Savanne, der sich tarnt: Der Mensch,
cben von den Biumen gestiegen, musste
zu unterscheiden lernen. Wo wiegt sich
das blosse Gras, wo verbirgt sich eine
gestreifte Gefahr dahinter? Der Mensch
entwickelte einen Gefahren-Erkennungs-
apparat, der sich nicht erlauben kann,
rational zu sein. Uberlegt man sich lange,

ob sich da wirklich etwas bewegt hat, statt
sofort die Flucht zu ergreifen, ist man
schon lingst gefressen. s ist fiir ein Sys-
tem also besser, wenn es so beschaffen ist,
dass es ein bisschen mehrt sieht, als wirk-
lich da ist. Eine Prise Paranoia ist wert-
voll fir den Gefahren-Entdeckungsappa-
rat. Das hillt zudem fit, man bewegt sich
mehr, auch wenn nichts war. Springt man
nicht, ists endgultig vorbei mit der Fitness,
und man kann seine Gene nicht weiterge-
ben. Das ist die evolutionire Kraft hinter
dem Zu-viele-Muster-Sehen. Der heutige
Mensch muss keine Tiger mehr erkennen,
um zu Ubetleben, hochstens noch schad-
los die Strasse iberqueren. Heute sind wir
in der luxuridsen Situation, in abstrakten
Ideen zu viele Muster zu sehen.

Das muss doch nicht schlecht sein,
man kann das auch einfach
iberbordende Fantasie nennen.
Richtig. Um Muster zu sehen, muss man
kreativ sein. Es wird etwas geschaffen; ob
es daist oder nicht, das sei dahingestellt. In
der Kunst fragen Sie auch nicht, ob etwas
wahr ist. Wenn jemand gar keine Ideen
entwickelt, wird er nicht nur nicht Kiinst-
ler, sondern auch kein kreativer Wissen-
schaftler. Er tiberschreitet keine Grenzen

von etwas Bestehendem, sondern bleibt in
einem rigiden System und repliziert Dinge,
die seine Kollegen schon vor zchn Jahren
gezeigt hatten. Wenn einer Grenzen iiber-
schreitet, riskiert er, dass man ihn zurtick-
korrigieren muss. Das ist nicht immer
leicht. Ein Wissenschaftler muss sich aber
zujeder Zeit falsifizieren konnen.

Das Versuch-und Irrtum-Prinzip in
der Wissenschaft braucht also

das Paradoxon: Man muss irrational
denken konnen, um das Rationale
voranzutreiben?

Irrational wiirde ich nicht sagen. Aber
man muss, neurobiologisch gesprochen,
assozileren konnen. Wenn man weiter
assoziiert als der Durchschnitt, muss
man fiir sich in Kauf nehmen, dass man
manchmal halt etwas zu weit geht. Man
muss sich dieser Gefahr bewusst sein.
Das miisste man meines Erachtens mehr
in die Erziehung reinbringen. Sagen: Thr
seid alle so schon locker im Assoziie-
ren, lasst uns nun mal sehen, wie viel von
eurem Glauben der Wirklichkeit stand-
hilt. Dann miisste man ein paar Beispiele
aus der Geschichte zitieren. Alfred Wege-
ner mit seiner Kontinentaldrift-Theorie
wurde von seinen Kollegen verlacht, dass

sich so grosse Massen niemals verschie-
ben kénnten. Trotzdem konnte er die
Wissenschaft tiberzeugen. Heute weiss
jeder Kindergirtner, dass die Kontinente
mal zusammen waren. Man fand in ganz
unterschiedlichen Wissenschaftsgebie-
ten kleine Evidenzen dafiir, und plotz-
lich kippte etwas Ungeglaubtes in eine
anerkannte Wahrheit um. Ein Erkennt-
nisgewinn basiert also nicht nur auf dem
Sehen eines Musters, sondern auch auf
der Fihigkeit, andere von der Giilrig-
keit einer Regelmiissigkeit zu iberzeugen.
Wer eine Behauptung aufstellt, ist unter
Beweiszwang. So sind es klar die Homoo-
pathen, die in klinischen Tests bewei-
sen miissten, dass ithre Medizin wirkt.
Dort funkt aber wieder der Placeboeffekt
dazwischen, der nichts Mystisches ist.
Placeboeffekt hin oder her: Wichtig
ist doch vor allem, dass die
Homdoopathie den Menschen in den
Mittelpunkt stellt.

Das ist ein riesiger Gewinn der Alterna-
tivmedizin, dass zum irztlichen Ethos
gehort, mit den Leuten zu reden. Diese
Zuwendung wiinscht sich der Patient,
sonst fuhlt er sich vom Medizinappa-
rat nicht mehr ernst genommen. Wenn



ein Arzt bereits den Bericht zu schreiben
beginnt, solange der Patient noch anwe-
send ist — das bekommt jeder mit. Doch
sobald man dem Patienten die Dinge
erklart, dauert alles viel linger. Wir sehen
das taglich hier am Universititsspital.
Wir stehen unter Druck, missen schnell
abrechnen, um méglichst viele Patienten
durchzulassen. Dagegen steht der Wunsch
jedes Arztes, sich moglichst intensiv um
seine Patienten zu kiimmern.
Umgekehrt wird man sofort ver-
dichtigt, mit der Pharmaindustrie
unter einer Decke zu stecken,

wenn man sich fiir die Schulmedizin
ausspricht.

Das sind die Verschworungstheorien
jener Leute, die gerne zu viele Muster
sehen. Diese Leute tibersehen gerne, dass
es auch eine alternative Pharmabranche
gibt, die sehr viel Geld verdient.

Soeben hat eine Studie wieder Ent-
warnung gegeben, Handystrahlen
sind offenbar nicht schidlich.

Aber wie viele Leute sind trotzdem
noch vom Gegenteil iiberzeugt?
Daran sind die Medien nicht unschul-
dig. Der Beweis ist langst erbracht, dass
diese Strahlen nicht schaden. Trotzdem

schiirt man Angste mit Einwiirfen wie:
«Es bleibt immer noch ein Rest an Unsi-
cherheit.» Die Medien fokussieren immer
auf das, was noch offen ist, weil man
weiss, dass Leser in threm Glauben besti-
tigt werden wollen. Ich glaube, in hundert
Jahren erscheinen viele unserer heutigen
Angste absurd. Wie in den Anfingen des
Kinos, als die Eisenbahn aufs Publikum
zufuhr und die Leute panisch aus dem
Saal rannten.

Elektrosmog durch Handys,
Schadstoffe in Light-Getrinken,
Plastik-Allergien: Es scheint,

als ob die Leute ihre Angste gerade-
zu liebten?

Vielleicht haben sie einen Lustgewinn,
wenn sie um die Gefihrlichkeit von
scheinbaren Umweltgiften wissen oder
einen Mundschutz tragen kénnen, um
sich zu schiitzen. Sie geniessen es auch,
dieses «Wissen» weiterzugeben. Gliubige
schaffen sich somit ein Wissen — sind
also auf eine Art wieder kreativ.

‘Wias interessiert Sie eigentlich an

der Erforschung von Aber-

glauben und magischem Denken?

Als ich sehr jung war, wollte ich Parapsy-
chologie studieren, ein Fach, das es gar

nicht gab. Aber auch die Gegenseite in-
teressierte mich, was Wissenschaftler zu
einzelnen esoterischen Theorien sagen.
Vielleicht war ich frither selbst etwas as-
soziativ lberschiessend, heute werfen
mir meine Gegner vor, ich hitte mich
nun in ein System zwingen lassen, hitte
meinem Denken Grenzen auferlegt. Doch
Grenzen konnen auch erweiternd sein.
Naturwissenschaftliches Denken sollte
man so ausbilden: einerseits das Assoziie-
ren tiber etablierte Schranken hinweg for-
dern, genauso sehr aber auch das Gefiihl
fiir Notwendigkeit und Sinn von Schran-
ken vermitteln.

Weshalb sind eigentlich so viele
Frauen abergliubisch?

Was die Neuropsychologie angeht, spielen
hierrechte undlinke Hirnhilfte eine Rolle.
Die Quelle des weiten Assoziierens, von
Paranoia und so weiter liegt in der rech-
ten Hirnhilfte. Bei Frauen weiss man,
dass die Hirnhalften starker zusammen-
arbeiten als bei Mannern. Die Einfluss-
nahme des Bauchapparats aufs Denken ist
damit viel direkter. Die Geschlechtshor-
mone haben bei Frauen einen messbaren
Einfluss aufs Zusammenspiel der Hemi-
sphiren. Man musste mal schauen, ob die

Magieantilligkeit wihrend des weiblichen
Zyklus schwankt.

Besonders viele Homéopathen und
Geistheiler gibt es im Emmental

und im Appenzell. Woran liegt das?
Das hat soziologische, nicht neurobiolo-
gische Griinde. Vermutlich ziehen abge-
schiedene Gegenden eher Leute an, die
ohnehin eine gewisse Angst haben vor
dem Leben in der Stadt, der Umweltver-
schmutzung, dem angeblichen Stress.
Natur wird verklirt, die Technik

ist immer bose. Auch so

ein moderner Gemeinplatz.

Klar, das Gamma Knife, ein Bestrahlungs-
gerit, erfasst man intellektuell viel weni-
ger gut als ein Flaschchen mit irgendeiner
Briihe, in der angeblich Kraft steckr.
Muiissten Wissenschaftler wie Sie
nicht vermehrt in den Diskurs
eingreifen und aberglidubisches
Denken entlarven?

Bestimmt. Nur habe ich am USZ einen
klinischen Auftrag, und die Beschifti-
gung mit Verwirrungen des gesunden
Gehirns wird eher als Luxus betrachtet.
Aber ich kimptfe schon, wenn ein neuer
Aberglaube in meinem Kompetenz-
bereich auftaucht.

Zum Beispiel?

Das letzte Mal habe ich mich gegen die
sogenannte gestiitzte Kommunikation
bei autistischen Kindern gewehrt. Ich
erntete wiiste Drohungen, selbst aus aka-
demischen Kreisen. Die Methode geht
so: Eine Mutter stiitzt den Arm ihres
autistischen Kindes, wihrend das Kind
auf einer Tastatur schreibt. Natiirlich
entspringt alles Geschriebene dem Mut-
terhirn, behauptet wird aber, es sei das
Werk des kranken Kindes. Das dhnelt
spiritistischen Sitzungen, wo mit glei-
chem Prinzip Tische geriickt werden.
An einer Zusammenkunft fithrte eine
Mutter ihren Achtjihrigen vor. Von ihr
unterstiitzt, begann «er» zu schreiben:
«Sehr geehrte Damen und Herren». Es
war unertriglich, ich verlangte, man sol-
le der Mutter doch mal die Augen ver-
binden. Dafiir konnte sich niemand be-
geistern. Solange man Tische miss-
braucht, ist das ethisch nicht besonders
verwerflich. Bei kommunikationsgestor-
ten Kindern habe ich ein Problem.
Muss man nicht einfach unter-
scheiden zwischen privat und
offentlich? Wenn ich heute Abend

zu Hause Tische riicke oder

in einer Hasenleber lese, ist das

doch egal.

Das ist eine gefihrliche Vermischung.
Wias privat beginnt, kann Kreise gegen
aussen zichen, plétzlich von einer Offent-
lichkeit iibernommen werden. Glauben
Uber kritisches Denken zu stellen, macht
privat wie 6ffentlich keinen Sinn, .
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